i

A RESPONSABILIDADE DO SINDICATO NA GREVE

ARNALDO SUSSEKIND

I — Dos tratados internacionais e da sua interpretacio

A Convencio 87, da Organizac@o Internacional do Trabalho (Sdo Fran-
co, 1948), relativa a “Liberdade Sindical e Prote¢do ao Direito de Sindica-
acdo”, preceitua no seu art. 8:

. “l. No exercicio dos direitos que lhe sdo reconhecidos pela presente
convengio, os trabalhadores, os empregadores e suas organizagdes deverdo, da
mesma forma que outras coletividades organizadas, respeitar a lei”.

" Por sua vez, o Pacto Internacional dos Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais (Nova York, 1966), com o qual a ONU regulamentou parte da De-
claragdo Universal dos Direitos do Homem (Paris, 1948), dispde, também no
seu art. 8:

“I. Os Estados-Partes do presente Pacto comprometem-se a garantir:

c) o direito dos sindicatos de exercer livremente suas atividades, sem
quaisquer limitagGes além daquelas previstas em lei e que sejam necessdrias
gm uma sociedade democrdtica, no interesse da seguranca nacional ou da
‘ordem publica, ou para proteger os direitos e as liberdades das demais pessoas;
d) o direito de greve, exercido de conformidade com as leis de cada pais.”
O Brasil ratificou esse Pacto (Decreto de promulgacdo n® 591, de
- 06.07.92); mas, enquanto for mantida a atual redagdo do art. 8° da Constitui¢do
de 1988, ndo podera aderir a precitada convengao da OIT, considerada a mais
~ importante das que compdem o seu elenco de tratados multilaterais.

A greve constitui a mais tipica das atividades sindicais, sendo certo que,
- por vezes, a sua eclos@o fere o principio da legalidade e pode afrontar direitos
basicos da vida humana.
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Dos textos transcritos, cujas diretrizes se refletem amplamente no direito
comparado, infere-se que a greve pode ser objeto de restricdes e até proibicdes;
e, por via de conseqiiéncia, a agdo ou omissdo do sindicato nesse campo,
quando configurar ato ilicito, acarretard sua responsabilidade civil em relagdo
aos prejudicados.

O fundamento juridico dessa assertiva resulta da consideragdo de que a
greve € um direito, mas ndo um direito absoluto, cujo exercicio deve condi-
cionar-se a preservacdo dos chamados direitos supra-estatais; isto €, daqueles
que nascem com as pessoas independentemente da vontade do Estado mani-
festada em leis (direitos naturais para os filésofos cristdos, como Sdo Tomds
de Aquino) ou devem ser deduzidos dos principios basicos da ordem juridica
constitucional. Entre esses se incluem, incontroversamente, o direito a vida, &
sadde, a seguranga, a dignidade e ao trabalho para prover sua subsisténcia e a
dos seus dependentes. A OIT, que é o mais importante férum de salvaguarda
dos direitos sindicais tem consagrado essa tese em reiterados pronunciamentos
da Comissdo de Espertos da Aplicacdo de Convengdes e Recomendagdes e do
Comité de Liberdade Sindical.

Conforme sublinhou a mencionada Comissdo, que tive a honra de inte-
grar durante quinze anos,

“A liberdade sindical confere as organizacdes de trabalhadores e de
empregadores o direito de organizar com plena liberdade suas atividades e de
formular seus programas de agdo, com a finalidade de defender todos os
interesses profissionais de seus membros, dentro do respeito da legalidade.

A comissdo estima que o direito de greve € um coroldrio indissocidvel
do direito de sindicalizag¢fio garantido pela Convengdo n° 87. Entretanto, esse
direito ndo é absoluto e, em circunstancias excepcionais, podem prever-se
restricdes, inclusive proibi¢des, com respeito a algumas categorias de traba-
lhadores, especialmente de certos funciondrios ou do pessoal que desempenha
servigos essenciais no sentido estrito do termo, sempre e quando também se
prevejam garantias compensatdrias” (“Informe da Comissdo a 81* reunido da
conferéncia Internacional do Trabalho”, in “Libertad Sindical y Negociacion
Colectiva”, Genebra, OIT, 1994, pigs. 60 e 83).

O Comité de Liberdade Sindical, no exame de queixas apresentadas por
associagOes de trabalhadores ou de empregadores, tem endossado esse enten-
dimento, como se vé, dentre muitos, dos seguintes verbetes de sua jurispru-
déncia, publicados em “A Liberdade Sindical”, OIT, Genebra, traducéo portu-
guesa da 4° edicdo, pags. 19 a 124):
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_ 531. “O reconhecimento do principio da liberdade sindical aos funcio-
nérios publicos ndo implica necessariamente o direito de greve”.

536. “O direito de greve s6 poderia ser objeto de restri¢des, € mesmo
- proibido na fungdo piblica, quanto se trata de funciondrios publicos que
' exercam fungdes de autoridade em nome do Estado, ou nos servigos essenciais
no sentido estrito do termo (quer dizer servigos cuja interrupcdo pudesse por
em risco a vida, a seguranga ou a satide de toda a populacdo ou parte dela)”.

537. “Os funciondrios da administracdo da justica sdo funciondrios ou
exercem funcdes de autoridade em nome do Estado, razdo pela qual seu direito
de greve pode ser objeto de restrigdes e até de proibi¢do”.

540. “Para definir os casos em que se poderia proibir a greve, o critério
predominante € a existéncia de uma ameaca evidente e iminente a vida, a
seguranga ou a saude de toda a populagdo ou parte dela”.

544. * “Podem ser con51derados como servigos essenciais:

— setor hospitalar;

— servigos de eletricidade;

— servicos de abastecimento de agua;

— servicos telefonicos;

— controle do trafego aéreo”.

546. “Quando o direito de greve for limitado ou suprimido em empresas
ou servicos considerados essenciais, os trabalhadores devem gozar de protegio
adequada, de modo que lhes sejam compensadas as restricOes impostas a sua
liberdade de acdo durante os conflitos que possam surgir nas ditas empresas
ou ditos servigos”.

556. “A imposi¢do de servicos minimos, em caso de greve, sé deveria
ser possivel em:

1) servigos cuja interrup¢ao possa pOr em risco a vida, a seguranga ou a
satude de toda a populag@o ou parte dela (servigos essenciais no sentido estrito
do termo);

2) servigos ndo-essenciais no sentido estrito, nos quais greves de uma
certa abrangéncia e duragdo pudessem provocar uma situagdo de grave crise
nacional, de tal modo que as condigdes normais de existéncia da populdacdo
pudessem estar em perigo;

3) servigos publicos de importancia transcendental”.

II — Da greve no ordenamento legal brasileiro

A Constitui¢@o brasileira de 1988, depois de assegurar o direito de greve
aos trabalhadores (art. 9° caput) e determinar que a lei dispusesse sobre o
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atendimento das necessidades inadidveis da comunidade em relacdo aos ser-
vigos e atividades essenciais (§ 1°), prescreveu que os abusos cometidos su-
jeitam os responsdveis as penas da lei (§ 2°). Mas, além dessas limita¢des ao
exercicio abusivo da greve, outras decorrem da prépria ordem juridica, que
consagra, dentre outros, os principios referentes a dignidade humana (art. 1°,
I11); ao direito a vida, a liberdade, a seguranca e a propriedade (art. 5°, caput);
ao direito de ndo sofrer tratamento desumano ou degradante (art. 5°, III); &
liberdade de trabalho (art. 5°, XIII). “

A Lei n® 7.783, de 28 de junho de 1989, tendo em.conta esses preceitos
constitucionais, regulamentou o exercicio do direito de greve; e, por que a
Carta Magna considera a entidade sindical parte obrigatéria na negociagdo (art.
8°, VI) e no processo de dissidio coletivo (art. 114, §§ 2 e 3°), a referida lei
estatuiu que, somente na falta de sindicato da categoria profissional interessa-
da, a federagdo do correspondente grupo ou a confederagdo do respectivo
ramo, poderdo os trabalhadores interessados constituir “comissio de negocia-
¢do” (art. 4°). A exceg¢do prevista, entretanto, ndo se verificard, pois em nosso
pais todos os ramos profissionais jd possuem confederagdes.

O nosso Texto Fundamental atribui aos trabalhadores — obviamente por
intermédio da entidade sindical que os representa — definir os interesses que
devam ser defendidos no procedimento da greve (art. 9° caput). Mas a pauta
de reivindica¢des nio pode ser arbitrariamente estabelecida. Isto por que a Lei
Maior prevé que os conflitos coletivos de trabalho ndo resolvidos por conven-
¢do ou acordo coletivo sejam solucionados por arbitragem ou decisdo judicia-
ria. Por conseguinte, o objeto da greve estd restrito a questdes que podem ser
atendidas pelos empresarios, por meio de convengao ou acordo coletivo, ou a
eles impostas por laudo arbitral ou sentenca normativa. Os “interesses” de que
cogita o art. 9° da Carta Magna sio os que podem ser objeto dos instrumentos
juridico-trabalhistas nela previstos.

A Lei n° 7.783 citada ndo proibe o exercicio do direito de greve em
nenhum tipo de empresa; mas impde o funcionamento dos servigos ou ativi-
dades:

a) indispensdveis a sobrevida da empresa ou do estabelecimento, de cuja
paralisa¢d@o possa resultar prejuizo irrepardvel, pela deterioracdo irreversivel
de bens, mdquinas e equipamentos e, bem assim, da manuteng@o destes, quan-
do necessarios a retomada das atividades ao cessar a greve (art. 9°);

b) essenciais ao atendimento das necessidades inadidveis da comunida-
de, relacionados no art. 10 (4gua, energia elétrica, gas e combustivel; assistén-
cia médica e hospitalar; medicamentos e alimentos; servicos funerérios; trans-
porte coletivo, esgoto e lixo; telecomunicagdes; substincias radioativas; equi-
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pamentos e materiais nucleares; controle de trifego aéreo; compensagio ban-
cdria e processamento de dados ligados a qualquer desses servigos); além de
outros que, se paralisados, “coloquem em perigo iminente a sobrevivéncia, a
saide ou a seguranga da populagdo” (Pardgrafo tnico do art. 12).

A manutencdo desses servigos ou atividades deve ser objeto de acordo
entre a entidade sindical representativa dos trabalhadores e a organizacdo
patronal ou o respectivo empregador. Entretanto, se o acordo, embora obriga-
tério, ndo for celebrado, poderd o empregador, na hipétese descrita no item a,
“contratar diretamente os servigos necessérios” (Pardgrafo dnico do art. 9°9),
cabendo ao Poder Publico, em caso de necessidade inadidvel da comunidade
(hipétese do item b), assegurar “a prestacdo dos servicos indispensaveis” (art.
12).

No tocante a Administra¢do Pdblica de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, :

“O direito de greve serd exercido nos termos e nos limites definidos em
lei complementar” (art. 36, VII, da Const.),

Este preceito levou a colenda Suprema Corte a decidir que, enquanto ndo
for adotada essa lei, os servidores publicos ndo poderdo se valer desse meio
de pressdo (Ac. do STF, Pleno, de 19.05.94, no MI-20-4, rel. Ministro Celso
de Mello). Este entendimento foi reiterado em novos arestos do Supremo,
sempre esclarecendo que ndo se estendia aos empregados das empresas publi-
cas, sociedade de economia mista e outras entidades que exploram atividades
econdmicas sujeitas ao regime juridico préprio das empresas publicas.

Divergindo dessa orienta¢@o, na boa companhia dos doutos juristas Amu-
ri Mascaro Nascimento (“Relagdes Coletivas do Trabalho — estudos em ho-
menagem a Arnaldo Siissekind”, SP, LTr., 1989, pag. 184), Arion Sayio Ro-
mita (“Regime Juridico dos Servidores Civis”, SP, LTr., 1993, pag. 68) e Sergio
de Andrea Ferreira, “Comentdrios a Constitui¢do”, RJ, Freitas Bastos, Vol. 11,
191, pdg. 157), ponderamos que, “‘da norma constitucional, por ser de eficicia
contida e ndo programadtica, resulta o direito de greve aos servidores publicos.
A lei a que alude o art. 37, VII, da Constitui¢do, poderd estabelecer limitagdes,
nunca, porém negar o direito, o qual, por conseguinte, ja existe. “(Direito
Constitucional do Trabalho”, RJ, Ed. Renovar, 3* ed., 2004, pag. 468).

E, por isto, com intensa satisfagdo que registramos, nesta oportunidade,
ter o colendo Supremo Tribunal Federal, na sessdo plendria do dia 25 de
outubro de 2007, modificado a sua jurisprudéncia, para reconhecer o direito
de greve dos servidores publicos civis, aplicando-se, por analogia, a Lei n°
7.783, naquilo que for compativel com os fundamentos e objetivos do servigo
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piiblico. E instou o Congresso Nacional para que aprove a lei especifica do
direito de greve dos servidores publicos civis.

Registremos, neste passo, que nos Estados Unidos da América, a greve
na funcdo piblica é proibida no servigo federal e em quase todos os Estados.
Quanto aos servicos essenciais, a lei faculta ao Governo requerer mandado
judicial para interromper, por 60 dias, a greve que “possa colocar em perigo
a saide ou a seguranga nacional”, durante os quais as partes se submetem
obrigatoriamente aos procedimentos de conciliagdo. O Juiz Federal, ao conce-
der o mandado, pode cominar multa didria pelo prosseguimento da greve em
desrespeito a sua decisdo.

Na Espanha, a Constitui¢do determina, no seu art. 28, que a lei garanta
o funcionamento “dos servigos essenciais da comunidade”, cabendo as auto-
ridades governamentais “decidir sobre as medidas para assegurar o funciona-
mento dos servigos”. Essas medidas alcangam, dentre outros servigos, os
hospitais, os transportes em geral, os postos de gasolina e de gas.

Em Portugal, a Lei n® 65, de 1977, que regulamentou o preceito consti-
tucional sobre a greve, impde aos sindicatos e aos trabalhadores a obrigagdo
de assegurar a prestagio dos servigos indispensaveis & satisfagdo das necessi-
dades sociais impreteriveis (art. 8°). Em caso de desatendimento, o Conselho
de Ministros pode requisitar os trabalhadores, os quais, se desobedecerem a
ordem governamental, sujeitar-se-do a severas sancdes.

Na Itilia, a Lei n° 146, de 1990, relacionou restri¢des e previu sangoes
para as greves nos servigos publicos essenciais, que sdo 0s destinados “a
garantir o gozo dos direitos constitucionais tutelados da pessoa a vida, saude,
liberdade, seguranga, circulagdo, assisténcia e previdéncia social, instrugdo e
comunicag¢do” (art. 1°). Em determinadas situagdes o Estado pode intervir no
conflito, mediante proposta do Presidente do Conselho de Ministros, ou, se
for o caso, do Prefeito local para suspens@o imediata da greve e acolhimento
da solucdo oferecida pela “Comissdo de Guarda da Lei de Greve”. Em caso
de recusa, as mesmas autoridades podem emitir a “Ordem Motivada”, para que
seja garantida a protecdo indispensdvel dos servigos, com recurso, sem efeito
suspensivo, para o Tribunal Administrativo competente. Em geral, apos essa
ordem o conflito coletivo é submetido a arbitragem.

IIT — Do abuso de greve
No abuso de direito, o seu titular o exerce sem desrespeitar a respectiva
disposi¢do, mas afronta conscientemente a sua finalidade. Na violagdo da

norma, o desrespeito é objetivo. Entretanto, a Lei n° 7.783, de 1989, ao

94



lamentar o direito de greve, tratou como abuso de direito atos e fatos que
iguram violacdo frontal de suas regras:

- “Art. 14 — Constitui abuso do direito de greve a inobservéancia as normas
ntidas na presente lei, bem como a manuten¢@o da paralisagdo apds a cele-
acdo do acordo, convencdo ou decisdo da Justica do Trabalho.

- Portanto, o abuso do direito de greve, como tal conceituado por nossa
lagdo, pode corresponder:

I — a descumprimento de formalidade essencial:

a) deliberacdo da assembléia (art. 4°);

~ b) aviso prévio (art. 3°, pardgrafo unico, e 13);

- ¢) tentativa de negociacdo (art. 3°);

Il — a oportunidade da greve — proibida na vigéncia da convengio ou
erdo coletivo, ou de sentenga normativa da Justica do Trabalho (art. 14),
lvo para:

- a) forcar o cumprimento de suas cldusulas;

~ b) pleitear revisdo de condigdo que se tornou injusta pela superveniéncia
de fato novo ou imprevisto (paragrafo tnico do art. 14);

III — No curso da greve, quando:

a) negar-se o sindicato a firmar acordo para a manutencdo de servigos
@uja paralisacdo importe em prejuizo irrepardvel a empresa ou cuja prestacio
seja indispensdvel ao atendimento das necessidades inadidveis da comunidade
“ou os empregados escalados ndo prestarem os respectivos servigos;

: b) o sindicato ou os grevistas utilizarem meios violentos para aliciar ou
- persuadir trabalhadores, violar ou constranger direitos e garantias fundamen-
- tais de outrem, causar ameaga ou dano a propriedade ou pessoa,

¢) o sindicato organizar ou os trabalhadores participarem de piquetes
obstativos de livre acesso ao trabalho ou de “arrastdes” que retirem do local
~ de trabalho os empregados que ndo aderiram 2 greve e ou ocuparem o estabe-
~ lecimento;

No direito comparado prevalece a ampla condenagdo dos piquetes obs-
tativos da liberdade do trabalhador de ndo aderir a greve decretada pelo seu
Sindicato. Na Alemanha Federal constitui delito penal o piquete que impega
fisicamente a entrada do empregado no local de trabalho. Na Franca, a juris-
prudéncia tem enquadrado no art. 414 do Cédigo Penal o piquete que, por
meios violentos, atuar sobre os trabalhadores ndo grevistas. Na Itdlia os tribu-
nais consideram licitos os piquetes, desde que se coloquem fora do centro de
trabalho e se destinem a propaganda e controle da greve, além da persuasdo
- pacifica dos ndo-grevistas. Em Portugal a lei estabelece que os piquetes devem
desenvolver atividades tendentes a persuadir os trabalhadores ndo-aderentes”
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(Art. 47 da Lei n° 65/77). Nos Estados Unidos da América os piquetes sdo
admitidos desde que tenham “comportamento pacifico”, sem exercer coacdo
ou intimidar outros trabalhadores no exercicio dos seus direitos (Cf. CARLOS
LOPES-MONIS, “O Direito de greve — experiéncias internacionais e doutrina
da OIT, SP, LTr., IBRART, 1986, pags. 55, 81 e 82).

Quanto A ocupagdo de estabelecimento ou algum dos seus setores ou
locais de trabalho, LOPES MONIS registra a sua condenacdo pelo direito
comparado “em atengdo 2 consideragdo premente do direito de propriedade
privada do empresério sobre os locais da empresa e da liberdade de trabalho
dos ndo-grevistas em relagdo ao direito de greve. De um lado, qualifica-se a
ocupacio de atentado ao direito de propriedade porque, suspensa a relagéo de
trabalho, desaparece o titulo que legitima a presenca dos trabalhadores na
empresa e a ocupag@o ndo pode ser legitima sem a presenca de um titulo legal
ou convencional. De outro lado, afirma-se que o direito de um sé trabalhador
de trabalhar € tdo respeitdvel como o direito de outros em realizarem greve, -
devendo-se garantir, inclusive, a liberdade de trabalho com idéntica intensida-
de ao direito da maioria de declarar-se em greve” (Ob. cit., pdg. 51).

IV — Da responsabilidade civil por dano resultante da greve

Ao tratar do direito de greve, o art. 9° da Carta Magna proclamou, como
ja registramos:

“§ 2° — Os abusos cometidos sujeitam os responsdveis as penas da lei”.

Destarte, recepcionou as normas legais vigentes, compativeis com o
caput do artigo, que penalizam atos ilicitos capazes de serem praticados na
deflagrac@o e no curso das greves. E justificou o estatuido no art. 15 da Lei
n® 7.783, em virtude do qual

“A responsabilidade pelos atos praticados, ilicitos ou crimes cometidos,
no curso da greve, serd apurada, conforme o caso, segundo a legislagdo traba-
lhista, civil ou penal”.

Pardgrafo dnico — Deverd o Ministério Publico, de oficio, requisitar a
abertura do competente inquérito e oferecer dentncia quando houver indicio
da pridtica de delito”.

E evidente que a responsabilidade trabalhista e a penal sdo de cardter
individual: restringem-se ao autor ou autores do ato. A responsabilidade civil,
no entanto, pode atingir o trabalhador que praticou o ilicito, como o sindicato
que o determinou.

A caracteriza¢do da responsabilidade trabalhista, penal ou civil do tra-
balhador, inclusive do dirigente sindical, e a civil da entidade sindical inde-
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pendem da declaragio de abusividade da greve por parte do tribunal compe-
ente para conhecer do respectivo conflito coletivo de trabalho. Ela € necessaria
somente em relagdo a greve em si; ndo com referéncia a atuacdo pessoal de
grevistas inclusive de dirigentes sindicais, porquanto a responsabilidade ema-
ﬂa do ato ilicito e independe de ser a greve abusiva.

No que tange especificamente a responsabilidade civil, extracontratual
ou aquiliana, dispde o nosso Cddigo Civil:

: “Art. 186 — Aquele que, por agdo ou omiss@o voluntdria, negligéncia ou
";imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente
~ moral, comete ato ilicito”.

' “Art. 187 — Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim econdmico
- ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

“Art. 188 — Nao constituem atos ilicitos:

I — os praticados em legitima defesa ou no exercicio regular de um
direito reconhecido”.

A configuracdo da responsabilidade para a indenizag@o a pessoa fisica
ou juridica prejudicada resulta, pois, da concorréncia dos seguintes fatores:

a) ato ilicito, (natureza do ato praticado por a¢do ou omissdo);

b) culpa, no seu conceito genérico (elemento subjetivo);

¢) dano (elemento objetivo).

Tendo em conta o que reza o art. 188, convém ponderar que os atos
considerados licitos, na hipGtese em tela, sdo os que correspondem ao exercicio
regular do direito de greve, tal como disciplinado na lei.
| Sendo o sindicato uma associagido de pessoas, com fins consignados no
ordenamento legal, administrado por uma diretoria, que o representa em Juizo
e em todos os atos da vida civil, é inquestiondvel que responde, como qualquer
pessoa juridica de direito privado, pelos atos ilicitos que cometer. E, conforme
0 caso, o sindicato pode responder solidariamente com o trabalhador que tiver
praticado o ilicito em obediéncia a ordem da sua diretoria ou do comando de
greve designado pela assembléia geral.

Nunca é demais relembrar que tanto os empresdrios e trabalhadores,
como suas entidades sindicais, estdo sujeitos ao principio da legalidade (art.
5°, 11, da Constitui¢do) — afirmag@o que se sintoniza com o proclamado no
art. 8 da Convencgédo n° 87, da OIT.

Na esteira das ligdes do saudoso mestre Josserand, os tribunais franceses
tém responsabilizado sindicatos por danos causados por atos que ndo corres-
pondem ao exercicio normal do direito de greve. Segundo Huster, “quando no
curso de uma greve danos sdo cometidos na matéria-prima, nos produtos
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acabados ou no material, o empregador dispde de a¢do contra os autores dos
danos pela aplicagdo do principio geral do art. 1.382 do Cédigo Civil”. Mas
confessa que a liquidagdo da sentenca é dificil, “em conseqiiéncia da modali-
dade dos recursos dos sindicatos”, o que ndo acontece nos Estados Unicos,
Suécia e Suiga, onde a possibilidade de obter indenizagio adequada é um fator
de respeito ao direito alheio (“L& droit de greve et as régulamentation”, Paris,
Libraire de Medicis, 1952, pags. 109/10). No mesmo sentido é o pronuncia-
mento de Hélene Sinay, “La Gréve”, Paris, Dalloz, 1955, pag. 311). E Jean-
Maurice Javillier assinala que a Cour de Cassation condenou um delegado
sindical a pagar os saldrios dos trabalhadores que foram impedidos de ingressar
no estabelecimento pelo piquete de greve que ele organizara (“Manuel de Droit
du Travail”, Paris, LGDJ, 4* ed., 1992, pags. 538/41).

Em esclarecedor artigo sobre o tema, o magistrado paulista Jamil Zantut
resume a ligdo de Silvio Rodrigues no sentido de que ‘a pessoa juridica de
direito privado € a responsdvel direta pela repara¢do do dano, se o ato ilicito
for praticado por representante dela’, mas caracterizada estard “sua responsa-
bilidade soliddria, se na greve eclodida por suas determinacdes, esse dano foi
provocado por culpa dos membros da categoria profissional”. E adverte que a
“distingdo entre responsabilidade direta ou indireta tem interesse apenas teé-
rico, face ao disposto no art. 1.522 do Cédigo Civil e na Simula 431, do
Supremo Tribunal Federal, e, atualmente, no art. 7° da Lei 7.347/85” (“Greve
em atividades essenciais: responsabilidade civil do sindicato”, in Rev. LTr. n°
57, 1993, pég. 281).

Comentando a nossa lei de greve, Amauri Mascaro Nascimento se rege
pelo mesmo diapasdo: “A responsabilidade civil apurada nos termos da legis-
lag@o propria pressupde a aceitagdo do principio da reparagdo dos danos por
aquele que ilicitamente os ocasionou, regra geral do Direito Civil”. E conclui:
“As entidades sindicais também estdo expostas 2 mesma regra da responsabi-
lidade civil, nos mesmos casos das demais pessoas juridicas e perante o juizo
préprio, a Justica Comum” (“Comentdrios a Lei de Greve”, SP. LTr., 1989,
pdg. 132). Ndo € diverso o magistério do saudoso e sempre lembrado Eduardo
Gabriel Saad, “se reconhecida a ilegalidade da greve e provados os conseqiien-
tes prejuizos da empresa, terd o sindicato profissional, responsavel pela ces-
sacdo coletiva de trabalho, que pagar a correspondente indenizacdo” (“Cons-
tituicdo e Direito do Trabalho”, SP, LTr, 2° ed., 1989, pag. 196).

Vale anotar que a mais alta Corte do Judiciério trabalhista, em aresto da
lavra do Ministro Marcelo Pimentel, j4 acentuou que a responsabilidade civil
do sindicato pode caracterizar-se no curso da greve:
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“A greve abusiva, via de conseqiiéncia, pode acarretar a responsabilidade
de quem a decretou e dirigiu, quando nada por omissdo voluntiria ou
udéncia, ou pelo exercicio irregular do direito de greve. Assim se conci-
m a Constitui¢do e o Cédigo Civil, ndo me parecendo sequer sensato supor
lei Civil fosse inaplicdvel aos mesmos abusos na esfera trabalhista” (Ac.
roc. DC-10.566/90, in DJ de 22.08.90).

Consoante afirmamos neste trabalho, a greve corresponde a um direito,
s ndo a um direito absoluto como o direito a vida, a sadde, a dignidade e 2
uranca.

Nos dias atuais, infelizmente, o ordenamento legal nem sempre é respei-
0 em alguns pafses e suas autoridades se omitem ou até evidenciam que
nitem a generalizag@o da afronta a ordem juridica.
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